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COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 13 de Novembro de 2007

que revoga a Decisdo 1999/572/CE que aceita 0s compromissos oferecidos no ambito dos

processos anti-dumping relativos as importagdes de cabos de ago origindrios da Repiiblica

Popular da China, da Hungria, da India, da Repiiblica da Coreia, do México, da Pol6nia, da Africa
do Sul e da Ucrinia

(2007/775/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as im-
portagdes objecto de dumping de paises nio membros da Co-
munidade Europeia (1), nomeadamente os artigos 8.° e 9.°,

Ap6s consulta do Comité Consultivo,
Considerando o seguinte:

A. INQUERITOS ANTERIORES E MEDIDAS
EM VIGOR

(1)  Em Agosto de 1999, pelo Regulamento (CE) n.
1796/1999 (3), o Conselho instituiu um direito anti-dum-
ping definitivo sobre as importacdes de cabos de ago
origindrios, designadamente, da Africa do Sul.

(2 Em Novembro de 2005, na sequéncia de um reexame da
caducidade das medidas nos termos do n.° 2 do artigo
11.° do regulamento de base, o Conselho decidiu, pelo
Regulamento (CE) n.° 1858/2005 (), que as medidas
anti- dumpmg aplicdveis as importagdes do produto em
causa originario, designadamente, da Africa do Sul deve-
riam ser mantidas em vigor.

(3)  Pela Decisio 1999/572/CE, de 13 de Agosto de 1999 (%),
a Comissdo aceitou um compromisso de preco de uma
empresa da Africa do Sul, a Scaw Metals Group Haggie
Steel Wire Rope (a «Haggie» ou a «empresa»).

(4 Pela Decisdo 1999/572/CE, a Comissio aceitou igual-
mente compromissos de precos das seguintes empresas:

(") JOL 56 de 6.3.1996, p. 1. Regulamento com a dltima redacgdo que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 2117/2005 (JO L 340 de
23.12.2005, p. 17).

() JO L 217 de 17.8.1999, p. 1. Regulamento alterado pelo Regula-
mento (CE) n.° 1674/2003 (JO L 238 de 25.9.2003, p. 1).

() JO L 299 de 16.11.2005, p. 1. Regulamento alterado pelo Regula-
mento (CE) n.° 121/2006 (JO L 22 de 26.1.2006, p. 1).

() JOL 217 de 17.8.1999, p. 63. Decisdo com a tltima redac¢do que
lhe foi dada pela Decisdo 2006/38/CE (JO L 22 de 26.1.2006,
p- 54).

() JO L 238 de 25.9.2003, p. 13.

Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd, India; Aceros
Camesa SA de CV, México; e Joint Stock Company Silur,
Ucrania. A Comissdo denunciou o compromisso ofere-
cido pela Joint Stock Company Silur da Ucrdnia pelo
Regulamento (CE) n.° 1678/2003 (°). As medidas anti-
-dumping relativas aos cabos de aco origindrios do México
caducaram em 12 de Agosto de 2004 (®). A Comissio
denunciou o compromisso oferecido pela Usha Martin
Industries & Usha Beltron Ltd da India pela Decisio
2006/38/CE de 22 de Dezembro de 2005.

(5 Em consequeéncia, as importagdes na Comunidade do
produto em causa originirio da Africa do Sul, produzido
pela empresa, e do tipo do produto abrangido pelo com-
promisso («produto abrangido») passaram a beneficiar de
isencdo dos direitos anti-dumping definitivos.

(6) A este propésito, deve assinalar-se que certos tipos de
cabos de aco actualmente produzidos pela Haggie esta-
vam excluidos do ambito do compromisso. Por esse mo-
tivo, os tipos de cabos de aco em questio estavam su-
jeitos ao pagamento do direito anti-dumping aquando da
sua introdugdo em livre pritica na Comunidade.

B. VIOLACOES DO COMPROMISSO

1. Obrigacdes da empresa no dmbito do
compromisso

(7) O compromisso oferecido pela empresa obriga-a, nome-
adamente, a exportar o produto abrangido para a Comu-
nidade Europeia a pregos superiores a determinados pre-
cos minimos de importagdo, de acordo com o estabele-
cido no compromisso.

() JO C 203 de 11.8.2004, p. 4.
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(8) A empresa reconheceu igualmente no compromisso que 2. Resultados da visita de verificacio a empresa

(10)

(11)

(13)

a concessdo da isengdo dos direitos anti-dumping no am-
bito do compromisso estd subordinada a apresentagio
aos servicos aduaneiros da Comunidade de uma «factura
ao abrigo do compromisso». Além disso, a empresa com-
prometeu-se a ndo emitir esse tipo de factura para vendas
dos tipos do produto em causa que, ndo estando abran-
gidos pelo compromisso, estdo sujeitos ao direito anti-
-dumping. A empresa reconheceu também que as facturas
emitidas ao abrigo do compromisso deviam conter as
informacdes previstas, inicialmente, no anexo do Regula-
mento (CE) n.° 1796/1999 e, mais tarde, no anexo do
Regulamento (CE) n.° 1858/2005.

Nos termos do compromisso, a empresa fica igualmente
obrigada a fornecer regularmente & Comissio informa-
¢Oes circunstanciadas, sob a forma de relatdrios trimes-
trais, sobre as suas vendas do produto em causa para a
Comunidade Europeia. Esses relatérios devem incluir os
produtos que, ao abrigo do compromisso, tenham bene-
ficiado da isencdo do pagamento do direito anti-dumping,
bem como os tipos de cabos de ago que, ndo estando
abrangidos pelo compromisso, estio sujeitos ao referido
direito quando exportados para a Comunidade Europeia.

E claro que os relatérios a apresentar atrés referidos de-
vem ser completos, exaustivos e exactos em todos os
aspectos e que as transacgdes devem respeitar plena e
integralmente o compromisso.

A fim de assegurar o respeito pelo compromisso, a em-
presa assumiu também que autorizaria visitas de verifica-
¢do as suas instalacdes com o intuito de verificar a exac-
tiddo e a veracidade dos dados apresentados nos referidos
relatérios trimestrais, e que forneceria a Comissdo todas
as informagdes que esta instituicio considerasse necessa-
rias.

Importa salientar que a empresa jd recebeu uma carta de
adverténcia dos servicos da Comissdo, em 28 de Outubro
de 2003, por ter violado o compromisso ao emitir fac-
turas ao abrigo do compromisso para produtos ndo
abrangidos pelo mesmo, mas, por outro lado, sujeitos
as medidas anti-dumping. A carta de adverténcia indicava
que, tendo em conta as circunstancias especiais em que
as ditas violagdes se tinham verificado, ndo se previa
denunciar o compromisso, embora sublinhasse também
que qualquer subsequente infraccio ao compromisso,
mesmo pouco significativa, tornaria dificil para a Comis-
sdo ndo vir a denuncid-lo.

Nesta perspectiva, procedeu-se a uma visita de verifica-
¢do, nas instalagdes da empresa na Africa do Sul, de 5 de
Fevereiro de 2007 até 6 de Fevereiro de 2007. A visita de
verificacdo incidiu sobre o periodo compreendido entre 1
de Janeiro de 2004 e 31 de Dezembro de 2006.

(16)

(20)

Na visita de verificacdo, apurou-se que, por duas vezes, a
empresa emitira facturas ao abrigo do compromisso (fac-
turas 1. 935515 e 935516) para produtos sujeitos as
medidas anti-dumping, mas ndo abrangidos pelo compro-
misso. As transacgdes correspondentes beneficiaram, por-
tanto, ilegalmente de isen¢do do pagamento do direito
anti-dumping aquando da importagio.

Na visita de verificagdo, apurou-se igualmente que, em
determinada ocasido, a empresa ndo ajustou o prego de
venda unitdrio de acordo com as condi¢des de paga-
mento. O facto de ndo ter efectuado esse ajustamento
em relacdo ao custo financeiro associado ao momento
em que o pagamento teve efectivamente lugar determi-
nou um preco de venda unitdrio inferior ao preco mi-
nimo de importagio aplicavel.

Além disso, na visita de verificacdo apurou-se que, por
diversas vezes, a empresa emitira facturas ao abrigo do
compromisso que ndo se encontravam em conformidade
com o anexo do Regulamento (CE) n.° 1858/2005, ao
incluir nelas uma mengdo segundo a qual o produto se
destinava a venda offshore e ndo a ser vendido no interior
da Unido Europeia («For sale offshore, not to be sold
within the European Uniony).

O exame das facturas ao abrigo do compromisso emiti-
das no periodo de referéncia considerado na visita de
verificacio revelou que uma transac¢do ndo tinha sido
incluida no relatério trimestral de vendas ao abrigo do
compromisso apresentado a Comissdo. Por outro lado,
apurou-se também que a empresa incluira num relatério
transacgdes de produtos que nio deveriam ser introduzi-
dos em livre pratica na Comunidade como se devessem
ser introduzidos em livre pratica na Comunidade. Na
visita de verificagdo, apurou-se ainda que vdrias transac-
¢des que figuravam num relatério como correspondendo
a vendas em transito diziam respeito afinal a produtos
introduzidos em livre préitica na Comunidade. Por dl-
timo, foram encontradas discrepancias entre os relatérios
trimestrais de vendas ao abrigo do compromisso e as
facturas correspondentes.

3. Motivos para denunciar 0 compromisso

O facto de a empresa ter emitido facturas ao abrigo do
compromisso para tipos do produto em causa ndo
abrangidos por este e o facto de as transac¢des corres-
pondentes terem beneficiado da isengdo do pagamento
do direito anti-dumping s6 concedida aos produtos abran-
gidos pelo compromisso constituem violagdes do com-
promisso.

A obrigacdo de respeitar o pre¢o minimo de importagio
em todas as vendas do produto em causa ndo foi cum-
prida pela empresa.

Emitir facturas ao abrigo do compromisso ndo confor-
mes com o anexo do Regulamento (CE) n.° 1858/2005
relativas a vendas do produto abrangido pode ser con-
fuso para as autoridades aduaneiras e ndo lhes permitir
um controlo eficaz do compromisso, tornando-o assim
impraticavel.
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(21)  Os factos descritos no considerando 17 permitiram con- (27)  Os argumentos apresentados pela empresa em sua defesa
cluir que os relatdrios trimestrais de vendas ao abrigo do no que diz respeito a falta de conhecimento do compro-
compromisso apresentados pela empresa ndo eram com- misso ndo alteram o entendimento da Comissdo de que
pletos, exaustivos e exactos em todos os aspectos, nio ela ndo cumpriu as obrigacdes decorrentes do compro-
sendo, portanto, suficientemente fidveis para utilizacdo misso. E importante destacar que a empresa jd recebeu
no controlo do compromisso. O ndo cumprimento das uma carta de adverténcia por violagdes do compromisso
obrigacdes relacionadas com os relatérios constitui tam- no passado e nio adoptou as medidas necessdrias para
bém uma violagdo do compromisso. evitar que se verificassem novas violagdes do compro-
misso. A falta de conhecimento das obrigacdes decorren-
. . tes do compromisso comporta um elevado risco no que
4. Observagdes escritas e audicdo se refere a um controlo cabal e fidvel do mesmo.

a) Falta de conhecimento do compromisso

(22) Nas suas observagdes escritas, a empresa reconheceu que b) Proporcionalidade
tinha havido erros na emissdo de facturas ao abrigo do N
compromisso e na preparacio dos relatérios relativos ao (28)  Quanto a.v'lolagao de pregos, a empresa recon}leceu que
compromisso, devido a uma falta de conhecimento das cla se Ver1f1cara, uma vez porque a €mpresa nao proce-
suas prescriges técnicas, a uma md interpretagio do deraNaos necessarios ajustamentos no preco de venda em
texto efou a ndo consulta deste por parte da empresa. relacio a um pagamento atrasado. No entanto, aleg~0u
Foi também declarado nas observacdes escritas da em- que OS precos de vendas de todas as joutras transacgoes
presa e na audigdo realizada em 26 de Abril de 2007 que cumpriram rlgorosamepte o prego minimo de importa-
a existéncia de mudancas na direccio e de uma reestru- §ao. Além d1ssg, exphgou que O pagamento at’rflsado
turagdo da organizagdo tinham contribuido para a falta tvera lugar dev1dc3 a clreunstancias imprevistas, ja que
de conhecimento das complexas obrigacdes decorrentes o cliente em questao normalmente paga antecipadamente
do compromisso. as mercadorias antes da sua expedigdo.

(23) A empresa admitiu igualmente ter recebido a carta de (29) Em resposta a estes argumentos, importa salientar que,
adverténcia dos servicos da Comissdo em 28 de Outubro nos termos do compromisso, a empresa aceitou garantir
de 2003. Todavia, alegou nunca ter recebido um relaté- que os precos liquidos de venda de todas as transacgdes
rio de verificacdo que, em seu entender, teria assinalado abrangidas pelo compromisso se situariam ao nivel ou
os erros efectivamente cometidos, sustentando ainda que acima dos precos minimos de importacio nele estabele-
o facto de ndo lhe ter sido chamada a aten¢do para os cidos.
erros efectivamente cometidos contribuira também para
que ndo tivesse alterado o modo de preparacio dos re-
latérios ao abrigo do compromisso nem melhorado a sua (30) Mais ainda, no que se refere 3 questio da proporcionali-
compreensdo do mesmo. dade, o regulamento de base ndo prevé qualquer requisito

directo ou indirecto segundo o qual a violagdio de um
L ) compromisso tem de estar associada a uma percentagem

(24)  Em resposta a estas alegagdes, importa salientar que, em minima de vendas ou a uma percentagem minima do
18 de S'eteNmbro de 2003, a empresa .recebeu uma carta preco minimo de importacio.
da Comissdo que apontava pormenorizadamente as vio-
lagdes identificadas. A carta de adverténcia de 28 de
Outubro de 2003 ndo voltava a descrever circunstancia- . . o
damente as violagdes em questdo, mas fazia referéncia a (1) EsAta a bordagf:m foi lgualmeqte con{lrrqada pela jurispru-

. . i déncia do Tribunal de Primeira Instancia, segundo a qual
anterior correspondéncia entre a Comissio e a empresa. b Y ) .
asta uma violagio do compromisso para que a Comis-
sdo denuncie a respectiva aceitacdo (!).

(25) Interessard também notar que pode ter havido confusdo
da empresa quando se referiu a um relatério de verifica-
¢do. A Comissdo ndo efectuou uma visita de verificagio (32)  Consequentemente, os argumentos apresentados pela em-
antes de enviar a carta de adverténcia em 28 de Outubro presa no que respeita a proporcionalidade ndo alteram o
de 2003, tendo as violagdes que deram origem a dita entendimento da Comissdo de que se verificou uma vio-
carta sido apuradas com base numa andlise dos relat6rios lagdo do compromisso e de que este deve ser denun-
ao abrigo do compromisso. A Comissio efectuou, sim, ciado.
uma verificagio em Maio de 2004, mas como esta veri-
ficagdo ndo determinou qualquer ac¢do posterior, nio
houve necessidade de enviar & empresa nenhuma carta ¢) Boa-fé da empresa
com ela relacionada.

(33) A empresa alegou que, ao enviar regularmente os seus
relatorios a Comissdo, estava convencida de que eles

(26)  Por outro lado, durante a audigdo, a empresa argumentou eram completos, exaustivos e exactos em todos os aspec-

que, ap6s a visita de verificacdo, tinha revisto integral-
mente o seu sistema com base nos comentdrios feitos
durante a visita, a fim de operar as necessdrias alteracdes
por forma a cumprir as obrigacdes decorrentes do com-
promisso.

tos.

(") Neste contexto, veja se 0 processo T 51/96 Miwon v Conselho [Colect.

2000, p. [I-1841], n.° 52; processo T 340/99 Arne Mathisen AS v
Conselho [Colect. 2002, p. 1I-2905], n.° 80.
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(36)

Nunca a empresa tentou facultar informagdes incorrectas
ou sonegar quaisquer informagdes requeridas.

A empresa salientou igualmente, tanto nas suas observa-
¢des escritas como na audicdo, que ndo colhera qualquer
beneficio com as violagdes do compromisso, que s6 em
dois casos se verificaram, e que os erros ndo foram co-
metidos no ambito de um esquema de evasio.

Relativamente aos considerandos anteriores, deve notar-
-se que ndo se considera ter a empresa intencionalmente
tentado beneficiar com o ndo cumprimento das obriga-
¢des decorrentes do compromisso ou com a criagio de
entraves ao controlo. No obstante, a repetida ocorréncia
de erros torna impraticivel um controlo adequado.

C. REVOGACAO DA DECISAO 1999/572/CE

Atendendo ao exposto, o compromisso deve ser denun-
ciado e a Decisio 1999/572/CE da Comissdo deve ser
revogada. Em conformidade, é aplicdvel o direito anti-

-dumping definitivo instituido pelo n.° 2 do artigo 1.°
do Regulamento (CE) n.° 1858/2005,

DECIDE:

Artigo 1.°

E revogada a Decisio 1999/572/CE.

Artigo 2.°

A presente decisio produz efeitos no dia seguinte ao da sua
publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Feito em Bruxelas, em 13 de Novembro de 2007.

Pela Comissdo
Peter MANDELSON
Membro da Comissdo



